Link do ustawy

Pojednawczy projekt ustawy przygotowany przez czltonkéw Katedry Polityki Prawa Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu F.odzkiego' w ramach projektu ,,Oddajac glos sedziom i
prokuratorom”.
ZAY.OZENIA PROJEKTU USTAWY
o uregulowaniu statusu s¢dziéw, w odniesieniu do ktérych Krajowa Rada Sadownictwa

podjeta uchwaty w latach 2018-2025 oraz o skutkach orzeczen wydanych z ich udziatem

Ustawa realizuje postulaty sedziow:

powotanych po 2017 roku powotanych przed 2018 r.
indywidualna weryfikacja weryfikacja ma obja¢ wszystkich
powotan/awansow sedziow zamiast nominowanych/awansowanych sedziéw

pozbawienia urzeddéw/awanséw calej grupy

bez analizy indywidualnych sytuacji

powotania/awanse dotycza grupy okoto 3500 | obecnie funkcjonujaca KRS zostata wybrana
sedziow/asesoréw — podwazenie statusu z naruszeniem Konstytucji

wszystkich naruszaloby stabilno$¢ porzadku
prawnego Rzeczypospolitej, zaufanie
obywateli do organéw wladzy publicznej i

powodowaloby zatamanie kadrowe w

sadach
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podwazenie orzeczen wydanych przez grupe
3500 sedzidow/asesordéw naruszaloby
stabilno$¢ porzadku prawnego
Rzeczypospolitej i zaufanie obywateli do

organéw wladzy publiczne;j

nieprawidfowy sktad KRS skutkuje prawna
wadliwo$ciag uchwat dotyczacych
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw

na sedziow i asesorow sadowych

respektowanie prawa kazdego obywatela do

dostepu do stuzby publicznej

w TK zasiadaja osoby nieuprawnione do
orzekania — nie mozna rozwiaza¢ problemu w

trybie kontroli konstytucyjnosci

respektowanie zasady nieusuwalnos$ci
sedziowskiej — jej ztamanie na duza skale
stanowiloby niebezpieczny precedens

konstytucyjny

zgodno$¢ z opinig Komisji Weneckiej

cz¢$¢ nominacji sedziowskich po 2017 r. nie
miala charakteru politycznego — nominowani
przeszli procedure opiniowania przez
sedziow-wizytatorow 1 kolegia sadéw,
asesorzy nie mieli innej mozliwosci dojscia

do zawodu

cz¢$¢ nominacji sedziowskich po 2017 r.
miala charakter polityczny — nominowani
moga nie dawac rekojmi nalezytego

sprawowania urzedu

ochrona uprawnien pracowniczych
sedziéw/asesoréw — wadliwe uksztaltowanie
procedury nominacyjnej nie powinno samo w

sobie wplywac na uprawnienia pracownicze

oparcie si¢ na dwoch modelach — quasi-

dyscyplinarnym i administracyjnym

pogodzenie ochrony praworzadnosci
(naruszonej przez funkcjonowanie obecne;j
KRS) z innymi zasadami konstytucyjnymi.
(zgodne z stanowiskiem Komisji Weneckiej 1

orzeczeniami sadéw migdzynarodowych)

polozenie nacisku na uchwaty neo-KRS
rekomendujace przy powolaniu/awansie

sedziowskim

kompleksowo$¢ projektu — obejmuje
uchwaly w przedmiocie nominacji
sedziowskiej 1 asesorskiej po 2018 r. oraz inne
uchwaly osobowe KRS z tego okres np. w
przedmiocie zgody na orzekanie po

osiagni¢ciu okreslonego wieku

petna wspoétpraca miedzy organami
weryfikacyjnymi i organami
dyscyplinarnymi (w szczegdlnosci
notyfikacje, przekazywanie dokumentéw dla
potrzeb wszczynania i przeprowadzenia

postepowan dyscyplinarnych)




przerwanie terminéw przedawnienia

deliktéw dyscyplinarnych

ustanowienie dwoch podmiotéw — komisji

weryfikacyjnej i sadu weryfikacyjnego

komisja jest organem quasi-
oskarzycielskim — zebranie stosownego
materialu dowodowego i przekazanie go

sadowl wraz z rekomendacjami

unikniecie bezwtadu instytucji prawnych
— ustanowienie komisji jako organu
odrebnego od sadu, ktory skupiony jest na
celu, jest odpowiedzialny politycznie i

zmusza sad do aktywnoSci

odpowiedzialno$¢ polityczna komisji przed

wladza ustawodawcza

sklad sadu weryfikacyjnego jest losowany z
grona sedziow sadéw apelacyjnych
powotanych do 2017 roku, co do ktérych

statusu nie ma watpliwosci

zroznicowany sklad komisji pozwoli unikna¢ putapki mysélenia korporacyjnego
zar6wno w odniesieniu do korporacji sedziowskiej w ogole, jak i do grup sedziow

powoltanych przez stara i nowag KRS

projektowane postepowanie zapewni rownowage pomiedzy réznymi warto$ciami oraz

potrzebami spotecznymi i pozwoli unikna¢ niebezpiecznych skrajnosci; moze by¢ w

przysztosci podstawa niewymuszonego pojednania srodowisk prawniczych

1. Postgpowania przewidziane projektem

Projekt zaklada 5 ré6znych postepowan:

1) weryfikacyjne: co do uchwat KRS podjetych po 2018 r. w sprawach osobowych;
2) ponowne przed nowg KRS: na zasadach ogdlnych, w razie uchylenia uchwaly w

postepowaniu weryfikacyjnym;



3) dyscyplinarne: na zasadach ogélnych, w stosunku do oséb, ktére dopuscily sie deliktow
dyscyplinarnych — organy weryfikacyjne majg obowiazek wspoldzialania z organami
dyscyplinarnymij

4) karne: rowniez na zasadach ogélnych, analogicznie jak w p. 3;

5) wznowieniowe co do orzeczen: w razie uchylenia uchwaly w postgpowaniu
weryfikacyjnym w stosunku do orzeczen, ktérego wydata osoba nominowana na podstawie

tej uchwaly; granice wznowienia sg jednak w projekcie zakreslone bardzo wasko.

2. Postepowanie weryfikacyjne:

Zasadniczym celem jest ustalenie, czy nalezy wznowic¢ postgpowanie przed KRS.

Postgpowanie dzieli si¢ na dwa etapy: w pierwszym organ postulujacy (roboczo nazwany
,»,komisja weryfikacyjng”’) gromadzi material dla sadu i1 przedstawia swoje konkluzje, w drugim
dwuinstancyjny sad weryfikacyjny podejmuje decyzje w przedmiocie uchylenia uchwaty KRS
albo odmowy jej uchylenia (co sanuje skutki uchwaty).

Projekt wymusza zakoficzenie obu faz postgpowania w okreslonym terminie, po ktérym
kwestionowanie statusu sedziéw nie bedzie juz mozliwe. Wszczecie postegpowania przerywa bieg
przedawnienia wystepkéw dyscyplinarnych 1 przestepstw.

Postgpowanie dotyczy uchwal KRS, zostalo wigc uksztaltowane na bazie postgpowania
administracyjnego z elementami postgpowania karnego (aby nie narusza¢ prawa do obrony
0s6b zainteresowanych).

W skfad organu postulujacego powinni wchodzi¢ sedziowie (zwlaszcza czlonkowie
poprzednich kadencji KRS), prokuratorzy, przedstawiciele zawodoéw prawniczych i uczelni.
Czlonkowie poprzednich KRS znaja praktyke postepowan przed Rada, prokuratorzy zapewniaja
doswiadczenie w gromadzeniu materialu dowodowego, a przedstawiciele srodowisk prawniczych
sa elementem zewnetrznej, spolecznej kontroli nad postegpowaniem.

Sktad sadu weryfikacyjnego powinni tworzy¢ sedziowie, ktérych status nie jest

kwestionowany — najlepiej w oparciu o struktury organizacyjne sadéw apelacyjnych.

3. Postepowanie po wznowieniu

W razie uchylenia uchwaty KRS, postepowania w sprawie osobowej powinno podlega¢ co
do zasady powtdrzeniu. Osoba, ktéra zajmuje stanowisko objete ponowna procedurg ma
prawo udzialu w ponownym postgpowaniu, a gdyby po jego przeprowadzeniu nie uzyskala

rekomendacji — zachowuje okreslone uprawnienia pracownicze.



Projekt zaklada bowiem, ze nawet jesli postepowanie przed KRS okazalo si¢ tak wadliwe,
ze nalezy je powtérzy¢, to nie moze to by¢ samo w sobie podstawa odpowiedzialno$ci osoby,
ktora brata udziat w takim postgpowaniu. Udzial w postepowaniu nie byl bowiem zakazany
prawem, a w poczatkowym okresie funkcjonowania wadliwej KRS funkcjonowalo wsrod
srodowiska sedziowskiego przekonanie, ze w konkursach nalezy bra¢ udzial bez wzgledu na ich
potencjalng wadliwos$¢, przede wszystkim z uwagi na potrzeby kadrowe wymiaru sprawiedliwosci.

Dopiero z czasem koncepcja bojkotu postepowan przed wadliwym KRS zyskala wigkszy odzew.

4. Postepowania dyscyplinarne i karne

Osoby powotane po 2017 r. moga natomiast ponies¢ odpowiedzialno§é dyscyplinarng i
karna na zasadach ogolnych — ale nie na zasadzie domniemania winy, tylko po wykazaniu, ze
ich zachowanie wypelnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego albo przestepstwa.

Dopiero orzeczenie sadu wydane w tym trybie mogloby by¢ podstawa usunigcia z urzedu
potaczonego z utrata uprawnien pracowniczych (np. stanu spoczynku).

Projekt przewiduje przy tym, ze postgpowanie dyscyplinarne przerywa bieg
przedawnienia w tych sprawach. Ich $ciganie w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym nie
bylo bowiem realnie mozliwe.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby postgpowanie weryfikacyjne oraz postgpowania
dyscyplinarne i karne byly prowadzone réwnolegle, niezaleznie od siebie. Ich wzajemne
uzaleznienie powodowaloby bowiem, ze w praktyce niemozliwe byloby skuteczne

przeprowadzenie weryfikacji w rozsadnym terminie.

5. Postepowanie wznowieniowe co do orzeczen

Projekt przyjmuje domniemanie, Ze orzeczenia wydane z udzialem sedziéw powotanych
po 2017 r. sq wazne.

Uchylenie uchwaly KRS dotyczacej danej osoby obala jednak to domniemanie i otwiera
droge do wznowienia postgpowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem w oparciu o
nienalezyta obsade¢ sadu, jak réwniez do podnoszenia zarzutéw w $rodkach odwotawczych w
sprawach prawomocnie niezakonczonych.

Prawo do zlozenia wniosku o wznowienie przystugiwaloby stronie, w okreslonym,
krotkim terminie od uchylenia uchwaty KRS. Ponadto strona musiataby wykazac, ze, gdy to tylko
bylo mozliwe, w toku postgpowania kwestionowata sklad sadu.

Dodatkowym ograniczeniem powinien by¢ wplyw wadliwej nominacji na wynik sprawy.

Wadliwos$é nominacji stanowi bowiem uchybienie proceduralne, a nie merytoryczne. Podobnie



jak w przypadku innych uchybien proceduralnych moze dojs¢ do sytuacji, ze mimo popetnionych

btedéw orzeczenie odpowiada prawu. W takiej sytuacji orzeczenie nie powinno by¢ uchylone.

Ponadto, niektére wadliwe orzeczenia mogly wywola¢ nieodwracalne skutki prawne

(np. przysadzenie wlasnosci po licytacji publicznej). W tej sytuacji sad orzekajacy o wznowieniu

stwierdzalby jedynie wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa, co stanowiloby prejudykat do

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

)

g

h)

Projekt a opinia Komisji Weneckie;j:

dostrzega wadliwo§¢ wszystkich nominacji na skutek uchwal wadliwej KRS (p. 18.a
opinii);

weryfikacje prowadza organy niezalezne od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a
projekt zapewnia nowym sedziom droge sadowa (p. 18.b, 21, 22 opinii);

umozliwia organom weryfikacyjnym dziatanie w oparciu o ogélne i z gory wskazane
kryteria co do tzw. ,kohort” sedziéw (p. 18.c opinii), a przy tym zapewnia im
indywidualizacjg¢ ich odpowiedzialnosci (p. 30, 31 opinii)

nie stygmatyzuje nowych sedziow, gdyz postgpowanie weryfikacyjne nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym, nie wprowadza domniemania winy, przyznaje
prawo do sadu 1 do uczciwego procesu (p. 18.b, 34-36, 40 opinii);

nie zaktada niewazno$ci nominacji ex zunc (p. 32 opinii);

spetnia wymég proporcjonalnosci, gdyz nawet w razie wznowienia postgpowania nowy
sedzia nie jest pozbawiony ochrony prawnej ani mozliwosci powolania w ponownej
procedurze, a gdyby w tej procedurze ponownej nie byl wybrany, zapewnia mu pewne
przywileje pracownicze (p. 18.d, 29-32, 37 opinii);

chroni stabilno$¢ wydanych orzeczen, a jednoczes$nie prawo obywateli do sadu, gdyz
nie uniemozliwia wznowienia postgpowan prowadzonych przez wadliwie powolanych
sedziow (p. 29, 41-45 opinii);

przewiduje zakoniczenie weryfikacyjny w sensownym, z goéry przewidzianym terminie

(p. 18.e, 44 opinii).



