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Szanowny Panie Marszatku,

Szanowni Panowie Przewodniczqcy,

Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS jest inicjatywa trzynastu organizacji pozarzadowych
zaangazowanych w ochrone praw cztowieka i pafistwa prawa. Jego gtéwnym zadaniem jest
obrona sedziéw, prokuratoréw oraz przedstawicieli innych zawodéw prawniczych przed re-
presjami ze strony organéw wtadzy. Dziatalno$¢ prowadzona przez KOS zaowocowata m.in.
licznymi orzeczeniami krajowych i europejskich sagdéw, wyznaczajacymi standardy ochrony
praworzadnosci i niezalezno$ci sadownictwa.

Piszemy do Pana Marszatka i Panéw Przewodniczacych w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm
ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 2870, 2925 i 2925-A). Jak powszechnie wiadomo, zasadniczym celem tego aktu, wyraznie
deklarowanym przezrzad, jest uzyskanie od Komisji Europejskiej pozytywnej oceny , kamieni
milowych” dotyczacych sagdownictwa, zawartych w polskim Krajowym Planie Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci - a w rezultacie doprowadzenie do wyptaty Polsce pierwszej transzy
$rodkoéw z tzw. Funduszu Odbudowy.

Majac petng $wiadomos$¢ znaczenia tych funduszy dla polskiej gospodarki w okresie trwaja-
cego kryzysu, w tym dla przedsiebiorcéw, gospodarstw domowych i samorzadéw, chcielibySmy
zwrdéci¢ uwage Pana Marszatka i Panéw Przewodniczacych na zagrozenia zwigzane z przyje-
ciem wspomnianej ustawy i zaproponowa¢ rozwigzanie pozwalajace ograniczy¢ wyrazane
przez nas obawy. Uwazamy bowiem, ze polskie wtadze sa w stanie zaré6wno pozyska¢ srodki
unijne, jak i zapewni¢, aby ustawodawstwo warunkujace dostep do tych funduszy byto
zgodne ze standardami panstwa prawa i przyczynito sie do ,poprawy klimatu inwestycyjnego,
w szczegdlnosci przez ochrone niezaleznosci sgdéw” - ktéra to rekomendacja byta podstawa
do sformutowania ,kamieni milowych”.

Przede wszystkim pragniemy zauwazy¢, ze przedmiot ustawy dotyczy materii objetej prawem
Unii Europejskiej (art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty praw podstawo-
wych) oraz Europejska Konwencjg Praw Czlowieka (art. 1, art. 6 ust. 1-2 oraz art. 13 EKPC).



Liczne orzecznictwo, zaréwno unijnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jak i Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, wypracowane na kanwie tych przepiséw, wymaga za$ od panstw
cztonkowskich, w tym od Polski, w szczegdlnosci:

e zagwarantowania kazdemu skutecznej ochrony sadowej, w tym rozpoznania spraw
w rozsadnym terminie;

e zapewnienia, aby kazdy sad krajowy miat obowigzek zbada¢ z urzedu zgodnos¢ sktadu
orzekajacego z prawem - co obejmuje takze procedure powolywania sedziéw - gdyz
taka kontrola stanowi podstawe prawa do rzetelnego procesu sagdowego oraz istotny
wymoég formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac;

¢ niedopuszczenia do rozpoznawania spraw przez sady, w ktérych skladach orzekajgcych
zasiadajg osoby powotane na stanowiska sedziowskie na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa uksztattowanej wedtug aktualnie obowigzujacych regut;

e zapewnienia, aby system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nie mégt by¢ wyko-
rzystywany do politycznej kontroli orzeczen sadowych.

Zarazem materia, ktorej dotyczy ustawa, objeta jest dwiema procedurami wszczetymi wobec
polskich wiadz: postepowaniem z art. 7 ust. 1 TUE, dotyczacym stwierdzenia przez Rade ist-
nienia wyrazZnego ryzyka powaznego naruszenia wartosci panstwa prawnego, a takze moni-
toringiem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w zakresie przestrzegania zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa w Radzie Europy.

Majac to na uwadze, Komitet Obrony Sprawiedliwo$ci KOS wyraza gtebokie obawy co do
zgodno$ci omawianego aktu z Konstytucja RP, prawem unijnym i EKPC, a takze mozliwosci
doprowadzenia do zakoniczenia wspomnianych postepowan z korzyscia dla polskich obywateli,
wartos$ci rzadéw prawa oraz praw i wolnosci cztowieka.

Nasze obawy koncentrujg sie przede wszystkim na nastepujgcych rozwigzaniach zawartych
w ustawie.

Po pierwsze, utrzymano, z niewielkimi modyfikacjami, tzw. ,test bezstronnosci sedziego”. Ob-
owigzywanie tego mechanizmu uniemozliwia sgdom krajowym przeprowadzenie z urzedu
rzeczywistej kontroli zgodnosci sktadéw orzekajacych z prawem, w tym takze z punktu wi-
dzenia prawidtowosci powotania sedziéw. Formuta ,testu” nie zapewnia réwniez stronom
postepowan mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia ich prawa do sprawie-
dliwego procesu. Jednoczes$nie procedura ta umozliwia udziat w niej os6b powotanych na sta-
nowiska sedziowskie przez upolityczniong KRS, co niweczy jakakolwiek jej skuteczno$¢.
Wspomniane osoby majg bowiem osobisty interes w utrzymaniu w mocy wadliwych powotan
i mozliwosci dalszego orzekania przez osoby nominowane w tych samych okolicznosciach.

Po drugie, zdecydowano sie przyzna¢ Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu wtasciwos¢ do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych wszystkich sedziéw oraz przeprowadzania tzw. ,te-
stéw bezstronnos$ci sedziego”. Takie rozwigzanie narusza konstytucyjng zasade podziatu
wtadz (art. 10 i art. 175) oraz autonomii sagdéw administracyjnych (art. 184). Powierzajac
NSA sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego
oraz wspomniane ,testy”, ustawa nie respektuje bowiem odrebnosci poszczegélnych gatezi
sgdownictwa i wykracza poza przyznany w Konstytucji RP mandat NSA do kontroli dziatal-
nos$ci administracji publicznej. Jednoczes$nie, ze wzgledu na znaczgca rozbieznos¢ w specyfice
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych oraz sadowoadministracyjnych, dojdzie do naruszenia
prawa sedziow tych sagdéw do nalezytej oceny ich spraw przez wtasciwy sad.

Zarazem, biorac pod uwage, Ze okoto 1/3 stanowisk sedziowskich w NSA zajmuja osoby po-
wotane do tego sgdu na wniosek upolitycznionej KRS, przyjecie ustawy spowoduje dalsze na-
ruszenie prawa do ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” oraz wzmocni ryzyko
wykorzystania systemu dyscyplinarnego sedziéw jako narzedzia politycznej kontroli orze-
czen sgdowych. Zauwazamy, ze podobnie jak w przypadku poszczegélnych izb Sadu Najwyz-
szego, w tym zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej, w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
rozpoznawane s3 obecnie skargi polskich obywateli dotyczace spraw rozstrzyganych przez
sktady NSA, w ktérych zasiadaty osoby powotane do tego sadu na wniosek upolitycznionej
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KRS. Nie znajdujemy powoddéw, by oczekiwaé, ze wynik tych spraw bedzie odmienny od
dotychczasowych orzeczen wydanych przez trybunat w Strasburgu.

Wreszcie, nagte przekazanie tysiecy spraw do wtasciwosci NSA doprowadzi do paralizu tego
sadu i ograniczenia praw stron postepowan sagdowoadministracyjnych do rozpoznania ich
spraw w rozsgdnym terminie - co w rezultacie pogorszy poziom ochrony obywateli i przedsie-
biorstw przed dziataniami ze strony organéw panstwa, ktéra to ochrone powinno gwarantowac
sadownictwo administracyjne.

Po trzecie, przyjecie ustawy w obecnym brzmieniu naruszy zasade réwnosci, wyrazong m.in.
w art. 32 ust. 1-2 Konstytucji RP i art. 20 Karty praw podstawowych. Przeniesienie do NSA
spraw dyscyplinarnych sedziéw, z jednoczesnym przyznaniem tym sedziom prawa do wzno-
wienia zakonczonych postepowan, wynika bowiem z zatozenia, Ze Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ktora dotychczas rozpoznawata te sprawy, ze wzgledu na sposéb jej utworzenia
nie spetnia konstytucyjnych i europejskich kryteriéw pozwalajacych uznac ten organ za ,sad”.
Tymczasem ustawa utrzymuje wtasciwos¢ Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej w sprawach
dyscyplinarnych przedstawicieli innych zawodéw, w tym prokuratoréw, adwokatéw, radcéw
prawnych czy lekarzy. Stanowi to nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej obywateli,
niedopuszczalne w panstwie prawa, i naraza osoby, ktérych sprawy rozpoznawac bedzie Izba
Odpowiedzialno$ci Zawodowej na naruszenie ich prawa do sprawiedliwego procesu.

Po czwarte, ustawa nie znosi przepiséw tzw. ,,ustawy kagancowej”, przewidujacej m.in. surowe
kary dyscyplinarne, wiacznie ze zlozeniem sedziego z urzedu, za préby doprowadzenia
sktadu sadu do zgodno$ci z prawem, w tym zapewnienia, aby sprawy nie byty rozpoznawane
przez sktad, w ktérym zasiadajg osoby rekomendowane przez upolityczniong KRS. Omawiany
akt utrzymuje takze bliZej niesprecyzowany delikt dyscyplinarny w postaci ,,odmowy wyko-
nywania wymiaru sprawiedliwos$ci”, ktéry stuzy¢ ma jako narzedzie represji wobec sedziow
odmawiajgcych orzekania w sktadach, o ktérych z géry wiadomo, Ze naruszajg one prawo do
»53du ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

Po piate, wnioskodawcy nie pochylili sie nad najistotniejszym problemem, bedacym Zrédtem
wszystkich omawianych naruszen, a mianowicie funkcjonowaniem zaleznej od wtadzy poli-
tycznej KRS i jej udziatem w procedurze powotywania sedziéw. Akt ten utrwala stan niezgodno-
$ci z prawem, a co wiecej utrzymuje sytuacje, w ktérej sprawy wymienione w ustawie nadal
beda mogty by¢ rozpoznawane przez osoby powotane do NSA na wniosek upolitycznionej KRS.

Wymienione przez nas liczne przyktady naruszen Konstytucji RP, prawa unijnego i EKPC
sprawiaja, Ze wspomniana ustawa nie przyczyni sie do poprawy poziomu ochrony panstwa
prawa oraz praw i wolnosci cztowieka. Akt ten utrzyma stan, w ktérym obywatele, po rozpo-
znaniu ich spraw przez osoby nominowane przez zalezng od wtadzy politycznej KRS, kierowaé
beda skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry z duzym prawdopodobien-
stwem po raz kolejny stwierdzi z tego powodu naruszenie prawa skarzacych do sadu i przyzna
im odszkodowanie. Z punktu widzenia roli sgdéw w europejskim obrocie prawnym, ustawa
pogorszy wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskim UE i Rady Europy a Polska,
co bedzie negatywnie wptywaé na uznawanie i wykonywanie orzeczen polskich sadéw
w sprawach transgranicznych oraz skuteczno$¢ mechanizmu odestania prejudycjalnego.

Stad, wzorem postepowania ustawodawczego dotyczacego tzw. ,ustawy kagancowej” w 2020
roku, a takze ze wzgledu na wyrazne objecie materii ustawowej wymogami prawa europej-
skiego, zwracamy sie do Pana Marszatka i Panéw Przewodniczacych z pro$ba o rozwazenie
mozliwosci wystgpienia do Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji
Weneckiej) z wnioskiem o przedstawienie pilnej opinii na temat rozpatrywanej ustawy,
w tym w szczegblnos$ci wskazanych przez nas przepiséw.

W przekonaniu Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS uzyskanie pilnej opinii Komisji We-
neckiej bedzie miato istotny wplyw na tres¢ ewentualnych poprawek zaproponowanych
przez Senat, a w rezultacie mozliwo$¢ doprowadzenia do zgodnosci ustawy z Konstytucja RP
oraz standardami Unii Europejskiej i Rady Europy. Nie mamy réwniez watpliwosci, Ze zasto-
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sowanie sie do rekomendacji Komisji Weneckiej, zawartych w jej opinii, doprowadzi do ,,po-
prawy klimatu inwestycyjnego, w szczegdlnosci przez ochrone niezaleznosci sgdéw” z kKorzyscig
dla polskich przedsiebiorcéw, gospodarstw domowych i samorzadow.

Ze swojej strony deklarujemy pomoc w sformutowaniu wniosku do Komisji Weneckiej,
a takze aktywne wsparcie w jej pracach nad opinig oraz ostatecznym ksztattem poprawek
zaproponowanych przez Senat.

Ufamy, Ze podobnie, jak w przypadku innych ustaw naruszajacych standardy rzagdéw prawa,
Senat RP ponownie stanie w obronie podstawowych wartosci oraz praw i wolnosci cztowieka.

Z wyrazami szacunku,
Partnerzy Komitetu Obrony Sprawiedliwo$ci KOS:

Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”
Stowarzyszenie Sedziéw ,THEMIS”
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”
Inicjatywa Obywatelska ,Wolne Sady”

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Instytut Prawa i Spoteczenstwa INPRIS
Archiwum Osiatynskiego

Stowarzyszenie Amnesty International

Forum Obywatelskiego Rozwoju FOR
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sagdéw Administracyjnych
Forum Wspétpracy Sedziow

Stowarzyszenie Adwokackie Defensor Iuris
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