Sygn. akt II AKz 1394/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Il Wydziale Karnym w skiadzie
Przewodniczaca: Sedzia SA - Marzanna A. Piekarska-Drazek (spr. )
Sedzia SA — Dorota Tyrata
Sedzia SA — Przemystaw Filipkowski
po rozpoznaniu w sprawie [...] i innych
oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez prokuratora Prokuratury Okregowej w
Warszawie
na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. VIII K 105/17
w przedmiocie zawieszenia postgpowania karnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okrggowy w Warszawie, na
podstawie art. 22 § 1 k.p.k., zawiesil postepowanie karne w sprawie o sygn.
akt VIII K 105/17. Zawieszenie postgpowania nastapito po postanowieniu
Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2020 r., w ktérym Sad sformutowat

pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
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zakresie statusu i uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz
statusu sedzidow, ktorych dotycza decyzje tego organu.

Prokurator wniost zazalenie na zawieszenie postepowania , zarzucajgc
na podstawie art. 427 § 2 k.pk. 1 art. 439 pkt 1 k.p.k. ,wydanie
postanowienia przez se¢dziego nieuprawnionego do orzekania. W ocenie
prokuratora postepowanie przed Izba Dyscyplinarng , zakonczone
prawomocng uchwata z dn. 18.11.2020 r. o pociagnieciu sedziego Igora

Tulei do odpowiedzialnosci karnej 1 zawieszeniu w czynnoSciach

stuzbowych , pozbawia sedziego uprawnien do orzekania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie Prokuratury Okrggowej w Warszawie jest oczywiscie
bezzasadne.
Préba podwazenia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie o
zawieszeniu postgpowania karnego, wyniklego z wystapienia tegoz sadu z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
jest nieskuteczna. Jedynie na marginesie zazalenia prokurator odnosi si¢ do
merytorycznych 1 prawnych kwestii zawieszenia postgpowania i pytania
prejudycjalnego, zmierzajac de facto do podwazenia ich legalnego bytu za
pomoca zarzutu z art. 439 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego, tj.
najpowazniejszego uchybienia proceduralnego, stanowigcego bezwzgledna
przyczyne odwolawcza prowadzacga do uchylenia orzeczenia dotknigtego
takg wada, jesliby rzeczywiscie wystapila. Zazalenie prokuratora, mimo iz
jest dopuszczalne procesowo wylacznie w  zakresie zawieszenia
postepowania, zarzuca, ze ,sedzia nie byl juz uprawniony” (str. 3) w
zakresie obu tych orzeczen sadu. Latwo dostrzec, ze wyraznym celem

skarzacego jest unicestwienie procesowe obu postanowien, co wykracza
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poza dopuszczalne ramy rozpatrywanego s$rodka odwotawczego
(niezaskarzalno$¢ pytania prejudycjalnego).

Obecnych dzialan prokuratora nie sposéb nie kojarzyé z pierwotna
przyczyng wystgpienia prokuratury z wnioskiem o uchylenie immunitetu
sedziemu Igorowi Tulei.

Zarzuty przestgpstw karnych wobec sedziego zostaly bowiem sformutowane
z powodu decyzji stricte procesowych podjetych przez Sad Okregowy w
Warszawie, ktory orzekat w sprawie naruszenia procedur parlamentarnych, o
znamionach przestgpczych, przez funkcjonariuszy publicznych wiekszosci
politycznej Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2016 r. (zazalenie na umorzenie
sledztwa).Przypomnienie powodu wszczgcia procedury dyscyplinarno-karnej
przeciwko sedziemu ma istotne znaczenie dla oceny rozpatrywanego zarzutu
zazalenia.

Obecny zarzut prokuratora moéwiacy o wydaniu postanowienia przez
»S¢dziego nieuprawnionego do orzekania”, wskazujagcy na uchylenie
immunitetu orzekajagcemu w tej sprawie sedziemu Igorowi Tulei, jest
bezzasadny.

Odwotanie si¢ przez skarzacego do rozstrzygniecia Izby Dyscyplinarnej z
dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt IT Do 74/20, jest nieskuteczne, tak jak
bezpodstawny i nieskuteczny jest dokument tego organu wydany w
sprawie immunitetu w/w sedziego i konsekwencji w sferze stuzbowej i

karnej.

W uznawanym przez Sad Apelacyjny konstytucyjnym porzadku
prawnym, nie sposob zaakceptowa¢ dopuszczalnosci podwazania
niezawistosci sedziego i niezaleznych decyzji sadu przez organy, ktére nie

maja cech sadu.
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Zgodnie z art. 180 ust. 2 i art. 181 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenie se¢dziego w urzedowaniu i
uchylenie immunitetu oraz zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci Kkarnej moze nastapi¢c wylgcznie na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgadu — s3du niezaleznego, bezstronnego i
niezawislego - w toku sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy.
Funkejonowanie Izby Dyscyplinarnej nie ma zadnej z tych wlasciwosci.

Niespelniony jest tez wymoég konstytucyjny dwuinstancyjnosci
postgpowania z art. 176 ust. 1, skoro o losie sedziéw, ktérym ustawa
zasadnicza gwarantuje w art. 180 ust. 1 nieusuwalno$é, decyduje w obu tzw.
instancjach waska grupa osob, dobranych na podstawie krotkotrwatego,
niemerytorycznego, konkursu przed Krajowa Rada Sadownictwa powotana
w zakwestionowany przez Sad Najwyzszy i sady powszechne sposéb, z
powodu jawnych zaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonaweczej.

Sad Apelacyjny podziela zastrzezenia dotyczace tego, ze Izba
Dyscyplinarna, poprzez jej nadzwyczajne uprawnienia, odrebnosé
organizacyjng i finansowa, takze specjalne dodatki ptacowe dla oséb tam
zasiadajgcych oraz zlecone jej zadania w zakresie polityki karania sedziow,
nie jest sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a stanowié¢ moze
rodzaj organu wyjatkowego, ktérego okresowe powotanie Konstytucja
dopuszcza jedynie na czas wojny —art. 175 § 2.

Organ nieposiadajacy cech sadu, tak w zakresie proceduralnych
podstaw jego ustanowienia, jak tez doboru i powolania jego czlonkéw
oraz braku niezb¢dnej cechy sadu w postaci niezaleznosci, jak tez
immanentnej cechy osob tam powolanych, czyli niezawistosci — nie jest
sadem.

Izba Dyscyplinarna nie moze zatem rozstrzyga¢ w sprawach

dyscyplinarnych sedziow, a tym bardziej w sprawach o uchylenie
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immunitetu, zawieszenie w czynnosciach s¢dziego, pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej czy wyrazenie zgody na pozbawienie wolnosci,
(tymczasowe aresztowanie) sedziego. Dzialania Izy Dyscyplinarnej
podejmowane w tym zakresie od poczatku jej powotania, a nasilone w ciagu
ostatniego roku, sg niedopuszczalne i stanowia dodatkowy dowdd, ze organ
ten realizuje zadania polityki karnej stosowanej wobec niezawistych sedziow
bronigcych zasad panstwa prawnego.
Zarzut prokuratora méwiacy o pozbawieniu sedziego prawa do orzekania ,
jest oderwany od postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz konwencji i traktatéw migedzynarodowych gwarantujacych kazdemu , w
tym sedziemu , prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny sad.
Sad Apelacyjny odwotuje si¢ w tym wzgledzie do nastepujacych

rozstrzygniec:

= wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r., C 585/18, C 624/18, C 625/18, dotyczacy pytan prejudycjalnych o
status Izby Dyscyplinarnej i jej cztonkdéw, w ktorym stwierdzono, ze art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie
rozstrzyganiu sporow przez organ niebedacy bezstronnym i niezawistym
sagdem. Dochodzi do tego wowczas, gdy obiektywne okolicznosci
utworzenia tego organu, jego cechy oraz sposob powolania jego czlonkow
»moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci od
bezposrednich lub podrednich wplywow wiladzy ustawodawczej i

wykonawczej oraz jego neutralnosci.. .;
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- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18,
stwierdzajacy, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sagdem w rozumieniu art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 Konwencji Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

= uchwata polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (pkt 1 i 4):

l. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ skiadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba
powotlana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczef wydanych z
udziatlem s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z

2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.;

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dn. 8 kwietnia 2020 r.,
C-791/19, zawieszajagce mozliwos¢ orzekania Izby Dyscyplinarnej w
Warszawie w sprawach dyscyplinarnych sedziéw polskich:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-791/19, do:

- zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze

zmianami, stanowigcych podstawe wiasciwosdci Izby Dyscyplinarnej Sadu
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Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach
dyscyplinarnych sedziow;

- powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktéry nie
spetnia wymogow niezalezno$ci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciagu miesiaca od
dorgczenia postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane $rodki
tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktére przyjela w celu petnego

zastosowania si¢ do tego postanowienia.

— postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KK 90/19,
stwierdzajace jednoznacznie, ze Izba Dyscyplinarna powinna powstrzymaé
si¢ od orzekania we wszystkich kategoriach spraw przydzielonych do jej

wiasciwosci (dyscyplinarnych, immunitetowych itp.).

Nie ma zatem watpliwosci, ze Izba Dyscyplinarna nie powinna
orzeka¢ nie tylko w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw, ale tym bardziej w
sprawach o uchylenie immunitetu i zawieszenie sedziéw w czynnosciach
stuzbowych, a wigc w sprawach o skutkach najdalej idacych w obszarze
statusu sgdziego. Wydawanie rozstrzygnie¢ w tym zakresie, lekcewazacych
przytoczone judykaty, jest niedopuszczalne, w tym stanowisko Izby z dnia
18 listopada 2020 r. o zezwoleniu na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Igora Tulei. Nie ma wigkszej potrzeby przekonywania o
bezzasadnosei wniosku prokuratora o uchylenie immunitetu i pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wydanie decyzji procesowych w

charakterze sadu. Sam fakt pézniejszego wydania dokumentu, ktéry nie



Sygn. akt Il AKz 1394/20 8

stanowi orzeczenia sgdu, przez organ niebedacy sadem, jest wystarczajacy
do uznania tego dokumentu za nieistniejacy w porzadku prawnym,

nieskuteczny i nienaruszajacy immunitetu sedziego.

Igor Tuleya jest nieprzerwanie sedzia sadu powszechnego
Rzeczypospolitej Polskiej, z przypisanym do tego urzedu immunitetem i
prawem do orzekania - byt zatem uprawniony do wydania w dniu 18
listopada 2020 r. postanowien w sprawie sygn. VIII K 105/17, jako Sad —
Sad Okregowy w Warszawie.

Akcentowanie w zazaleniu prokuratora czasu sformutowania przez sad
w osobie sedziego Igora Tulei pytan prejudycjalnych i wydania w ich
konsekwencji postanowienia o zawieszeniu postepowania, nie wplywa na
oceng Sadu Apelacyjnego. Prokurator pomija to, ze sedzia nie stanat
osobidcie przed Izbg Dyscyplinarng, ktéra zasiadala w dniu 18 listopada
2020 r. do godzin wieczornych, a wigc nierealne byto doreczenie mu w tym
czasie dokumentu koncowego, co zresztg znalazto potwierdzenie w
informacji publicznej Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 19 listopada
2020 r., ktory oczekiwal dopiero na dorgczenie takiego dokumentu.
Postanowienie o zawieszeniu postgpowania wydane w dniu 18 listopada
2020 r., nie okresla czasu godzinowego i nie odwotuje sie do faktu obrad
Izby Dyscyplinarnej. Prokurator wywodzi wnioski co do ewentualnej
wiedzy sedziego o wyniku obrad Izby Dyscyplinarnej z dnia 18.11.2020 r. z
tresci pytania prejudycjalnego i pisma przewodniego, ktore to dokumenty nie
sq przedmiotem zaskarzenia, a nadto wykluczone jest, by sedziemu
dorgczono dokument z Izby Dyscyplinarnej w dn. 18.11.2020 r., kiedy to
nadano podpisane — obszerne (26 stron) — postanowienie Sgdu Okregowego

z pytaniem, drogg elektroniczng do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej. Pytanie zas odnosi si¢ do statusu sedziego krajowego, ktérego
dotyczg lub dotyczy¢ moga decyzje Izby Dyscyplinarne;.

Domniemania prokuratora na temat formalnej wiedzy sedziego orzekajacego
o decyzji Izby Dyscyplinarnej maja jednak drugorzedne znaczenie wobec
kwestii zasadniczej. Jest nig niepodwazalne i nieprzerwane posiadanie przez
osobg , ktéra wydata zaskarzone postanowienie , statusu sedziego i
zachowanie przymiotu osoby uprawnionej do orzekania — Sgdu — ktéry
wydatl legalne postanowienie.

Odnosnie do dopuszczalnosci, a w zasadzie koniecznosci zawieszenia
postgpowan po wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym, wypowiedziat sig
jednoznacznie Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 7
listopada 2018 r., I AKz 917/18, a sad w obecnym skladzie w calosci
podziela to rozstrzygnigcie i jego uzasadnienie.

Na marginesie tych rozwazan, nalezy zauwazyé, ze obecna troska
prokuratora o nieprzerywanie biegu sprawy karnej, w ktérej sad zawiesil
postgpowanie, jest pozorna, skoro to na wniosek prokuratury Izba
Dyscyplinarna wydata dokument uznany przez Prezesa Sagdu Okregowego w
Warszawie i Przewodniczacqg Wydziatu Karnego za podstawe do zdjecia z
wokandy sprawy VIII K 105/17, a odsunigcie sedziego bylo celem dziatania
prokuratury i Izby Dyscyplinarne;j.

Zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych stanowito skutek od
poczatku znany tym organom w postaci zatrzymania biegu wszystkich spraw
przydzielonych  do  referatu  sedziego, czesto zaawansowanych,
skomplikowanych i pracochtonnych proceséw karnych . Nie wywotato to
refleksji po stronie prokuratury, wnioskujacej o uchylenie immunitetu
sedziemu Igorowi Tulei, jak tez po stronie Izby Dyscyplinarnej, ktéra
wydata dokument wkraczajacy w sfere orzeczen i decyzji niezaleznego sadu

1 niezawistego sedziego.
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Wynika stad, ze bieg sprawy VIII K 105/17, ani sprawno$¢ innych
postepowan , ani nawet dobro uczestnikow proceséw , w tym krzywda ofiar
przestgpstw i ogdlnie pojete dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie bylo
rozwazane jako dobro wyzsze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny postanowil utrzymaé

w mocy zaskarzone postanowienie.

sedzia Marzanna A. Piekarska — Drazek

sedzia Dorota Tyrata sedzia Przemystaw Filipkowski



