Warszawa, 31 stycznia 2021 roku

Wstepna ocena projektu ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych*

Krzysztof Izdebski, Fundacja ePanstwo &
Patryk Wachowiec, Forum Obywatelskiego Rozwoju B2

Projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych
zaprezentowano 15 stycznia 2021 roku na konferencji prasowej w siedzibie Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Pomimo zwrdcenia sie z wnioskiem o udostepnienie projektu
w trybie dostepu do informacji publicznej, do dnia publikacji tego komentarza jego
tres¢ nie zostata przekazana opinii publicznej.

Z kilku zrodet otrzymaliSmy projekt w wersji z dnia 22 stycznia 2021 roku. O jego
wiarygodnosci moze swiadczyc fakt, ze w przestrzeni publicznej pojawiaty sie ostatnio
informacje o tresci konkretnych przepiséw. Pokrywaja sie z dokumentem, ktéry nam
przekazano, i ktéry omawiamy. Obejmujac swojg troskg jakos¢ debaty publicznej oraz
jawnos¢ tworzenia prawa, udostepniamy omawiany projekt z krétkim komentarzem
do wybranych rozwigzan.

Tres¢ projektu dostepna jest na koricu opracowania. Wersja publikowana przez au-
toréw nie posiada uzasadnienia i oceny skutkéw regulacji.

Cele projektu

Pomimo braku uzasadnienia, zasadnicze cele jakie realizowa¢ ma projekt wynikajg
z jego preambuty i pierwszych artykutow. W ocenie projektodawcéw propozycja ma
wzmocni¢ role konstytucyjnej wolnosci stowa ,,w poszukiwaniu prawdy, funkcjonowaniu
demokratycznego panstwa, poszanowaniu zasady wolnosci wypowiedzi i godnosci
cztowieka”. Projekt ma takze tworzy¢ warunki dla , wspierania wolnosci wypowiedzi”,
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Opracowanie na podstawie projektu z dnia 22 stycznia 2021 roku.
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,Zapewnienia prawa do prawdziwej informacji”, , poprawy stopnia ochrony wolnosci
i praw cztowieka” w mediach spotecznosciowych oraz przestrzegania przez media spo-
tecznosciowe ,wolnosci do wyrazania pogladéw, pozyskiwania informacji, rozpo-
wszechniania informacji, wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych oraz wolnosci komunikowania sie”.

Abstrahujac od zasadnos$ci zamieszczania preambuty — ktéra w tego typu rozwigza-
niach ma za zadanie raczej rozmyc¢ intencje projektodawcdw, a nie wyrazac rzeczywisty
cel uchwalenia ustawy' — trudno jest nie odnies¢ wrazenia, ze podobnie jak pierwsze
artykuty projektu jest ona wewnetrznie sprzeczna. Wolnos¢ stowa obejmuje zaréwno
wolnos¢ wyrazania prawdy, jak i nieprawdy. Doswiadczenia pokazujg, ze stwierdzenia
uznawane w danym okresie za prawdziwe mogg okazac sie w przysztosci nieprawda
i vice versa. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku badan naukowych. Stad cel po-
legajacy na ochronie wolnosci stowa w zestawieniu z dgzeniem do zapewnienia , prawa
do prawdziwej informacji” wydaje sie ukazywaé rzeczywiste zamiary projektodawcéw.
Wynika z nich, ze indywidualng wolnos¢ stowa autorzy projektu odczytuja jako zbio-
rowe prawo do wypowiedzi. W takim uktadzie panstwo staje sie swego rodzaju mode-
ratorem debaty w internecie i jedynie od oceny piastundéw organdéw witadzy zalezec
bedzie mogto, ktora wypowiedz znajdzie aprobate, a ktora nie.

Co do zasady nie jest rolg panstwa ingerencja w tres¢ debaty publicznej. Instrumenty
prawne odnoszace sie do wolnosci stowa powinny by¢ ksztattowane w taki sposdb, aby
dziatania organdéw wtadzy byty jak najmniej inwazyjne. Kazdy przejaw takiej ingerencji
powinien odpowiadad stopniu naruszenia débr konkretnej osoby. Wobec tego rozwig-
zanie przewidujace objecie przez panistwo ,trosk3” zbiorowego prawa do prawdy lub
wolnosci od dezinformacji wydaje sie by¢ niecelowe z punktu widzenia wolnosci stowa.
Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie debaty publicznej w internecie, gdyz jej
uczestnicy w sposob dos¢ nieskrepowany majg mozliwos¢ skomentowania danej wy-
powiedzi i wykazania jej nieprawdziwosci. Miarg dojrzatosci spoteczenstwa jest bo-
wiem réwniez to, w jaki sposob uczestnicy debaty publicznej sami dbajg o jej jakosc.

Ponadto, nie wydaje sie, by autorzy projektu dokonali przegladu istniejgcych instru-
mentéw odnoszacych sie do wolnosci stowa (wynikajgcych z m.in. prawa cywilnego,
karnego czy wyborczego) pod katem ich skutecznosci.

' Por. tre$¢ preambuty do ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz.
190), okreslanej jako ,,ustawa kagaricowa”.



Zakres projektu

Komentowany projekt obejmuje nastepujace zagadnienia:

utworzenie Rady Wolnosci Stowa i okreslenie zasad postepowania przed tym
organem;

natozenie na operatoréw medidw spotecznosciowych obowigzkéw dotyczacych
m.in. utworzenia wewnetrznych postepowan kontrolnych czy ustanowienia
petnomocnika do kontaktu w kraju;

wprowadzenie administracyjnych kar pienieznych za naruszenie obowigzkéw
natozonych na operatoréw mediéw spotecznosciowych;

okreslenie zasad postepowania w przypadku publikacji tresci o charakterze
przestepnym;

doprecyzowanie zasad sktadania oswiadczen w razie naruszenia dobr osobistych;
wprowadzenie zasad postepowania o ochrone débr osobistych przeciwko oso-
bom o nieustalonej tozsamosci (tzw. ,Slepy pozew”);

doprecyzowanie zasad publikacji w prasie oswiadczen w razie naruszenia débr
osobistych;

natozenie na ustugodawcéw sSwiadczacych ustugi drogg elektroniczng obo-
wigzku przechowywania niektérych danych dotyczacych korzystania z nich
przez ustugobiorcow;

wprowadzenie mozliwosci zakazania rozpowszechniania tresci opublikowanych
w mediach spotecznosciowych w tzw. , trybie wyborczym”.

Ocena wybranych rozwigzan zawartych w projekcie

Projekt dotyczy¢ ma wprawdzie ,internetowych serwiséw spotecznosciowych”,
ktdre ,,umozliwiajg udostepnianie przez uzytkownikdw dowolnych tresci innym
uzytkownikom lub ogétowi”, jednak taka definicja obejmuje w rzeczywistosci
wszystkie serwisy przewidujgce np. mozliwos¢ skomentowania artykutu, tzw.
,ksiegi gosci”. Nie jest jasne czy tresci udostepniane przez uzytkownikdw maja
mie¢ charakter trwaty — jesli nie, to nic nie stoi na przeszkodzie stosowania
przepiséw projektu np. do czatéw internetowych.

Projekt ogranicza zakres ,jinternetowych serwiséw spotecznosciowych” jedynie
do takich, z ktérych ,korzysta w kraju co najmniej milion zarejestrowanych
uzytkownikéw”. W praktyce organy panstwa, jak i sami ustugodawcy moga miec
problemy z ustaleniem liczby uzytkownikéw z Polski, biorgc pod uwage coraz
bardziej powszechne korzystanie z ustug VPN. Podobnie, nie jest oczywiste, jak
nalezy traktowac uzytkownikow przemieszczajacych sie z lub do Polski.



Propozycja zawiera definicje ,,dezinformacji” rozumianej jako ,fatszywa lub
wprowadzajagca w btad informacja, wytworzona, zaprezentowana i rozpo-
wszechniona dla zysku lub naruszenia interesu publicznego” i zréwnuje jg z in-
nymi ,tresciami o charakterze bezprawnym”, jakimi sg ,tresci naruszajace
dobra osobiste”, ,tresci o charakterze przestepnym” orz ,tresci, ktére naru-
szajg dobre obyczaje”. Zaréwno objecie zakresem projektu tresci uznawanych
za ,dezinformacje”, jak i ,naruszajacych dobre obyczaje” tworzy rzeczywiste
ryzyko dla zapewnienia wolnosci stowa. Terminy te albo nie sg zdefiniowane,
albo odwotujg sie do nieostrych poje¢, takich jak przestanka ,wprowadzajaca
w btad informacja”. Moze to rodzi¢ obawy, ze zamystem projektodawcéw moze
by¢ zapewnienie ochrony prawnej tylko tym tresciom, ktore mieszczg sie w ak-
sjologii wiadzy.

Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na zawartg w stowniczku definicje czynu tresci
o charakterze przestepnym. Rozumie sie przez to tresci, ktére pochwalajg lub
nawotujg do popetnienia czynéw zabronionych, okreslonych w artykutach: 17—
-119, 127-130, 133, 134—135, 137, 140, 148-150, 189—189a, 190a, 194—204,
222-224a, 249-251, 255—258, 343 Kodeksu karnego. Watpliwosci moze bu-
dzi¢ zasadnos$¢ ich wyboru. Nie wymieniono np. przestepstwa okreslonego
w art. 191a tego aktu odnoszacego sie do utrwalenia wizerunku nagiej osoby
przy uzyciu podstepu, ktére stanowi jedno z czesciej wystepujacych tzw. prze-
stepstw internetowych.

Kandydaci na Przewodniczacego i cztonkdéw Rady Wolnosci Stowa (Rada) maja
by¢ wybierani przez Sejm wiekszoscig 3/5 gtosdw, a w razie jej nieuzyskania —
zwykta wiekszoscig gtosow. Jest to mechanizm analogiczny do wyboru cztonkdw
obecnej Krajowej Rady Sadownictwa. W przypadku nieuzyskania szerokiego po-
parcia, wiekszos¢ rzadzaca i tak bedzie w stanie wybrac takich cztonkéw, jakich
uwaza za wtasciwych.

Nie jest do konca jasne, dlaczego kandydat na cztonka Rady powinien legity-
mowac sie niezbedna wiedzg w zakresie jezykoznawstwa lub nowych technologii,
o ile nie posiada wyzszego wyksztatcenia prawniczego. Ocene tej wiedzy bedzie
podejmowat wytacznie Sejm w ramach gtosowania nad kandydaturami.

Projekt przewiduje mozliwos¢ delegowania uprawnien Przewodniczacego Rady
do zatatwiania okreslonych spraw pracownikom Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej (UKE). Urzad ma réwniez zapewniac obstuge merytoryczng, administra-
cyjng i biurowa Rady. Z uwagi na krotki okres postepowania i spodziewany
zalew spraw (tylko w kilku miesigcach 2019 roku za posrednictwem
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realizowanej przez resort cyfryzacji i NASK ustugi pomagajacej odwotac sie od
blokady tresci na Facebook-u, ztozono 750 wnioskdw), w praktyce moze to
oznaczaé, ze rzeczywistym autorem rozstrzygnie¢ w postepowaniach przed
Rada beda urzednicy z UKE. A z pewnoscig to na nich spoczywat bedzie obo-
wigzek zajmowania sie sprawami rozpoznawanymi przez Rade.

Przyznanie kompetencji Prezesowi UKE do okreslenia regulaminu dziatania
Rady, bez wskazania szczegotowych kwestii, jakie powinny sie w nim znalez¢,
grozi uzaleznieniem Rady od tego organu.

Trudno doszukac sie merytorycznych podstaw do tego, aby to Minister Spra-
wiedliwosci posiadat kompetencje do wydania rozporzadzen wykonawczych do
ustawy. Dziat administracji rzadowej ,,Sprawiedliwos¢” nie obejmuje kwestii po-
ruszanych w projekcie.

W postepowaniu przed Radg stronami sg wytgcznie uzytkownik, ktéremu ogra-
niczono dostep do tresci lub profilu oraz ustugodawca. Projekt nie przewiduje
mozliwosci wystepowania w postepowaniu m.in. osoby, ktéra byta adresatem
tresci uznawanych przez projektodawcoéw za majace charakter bezprawny.

Projektodawcy przewidujg uproszczone zasady postepowania przed Radg — za-
pewne z uwagi na przewidywalng liczbe spraw, jakie majg do niej trafiac. Jed-
nakze trudno jest doszukac sie argumentdw przeciwko zapewnieniu petnych
zasad postepowania administracyjnego, biorgc pod uwage wage wolnosci stowa.
Obecna propozycja wydaje sie nieproporcjonalna i nie uwzglednia testu wazenia
wartosci.

Autorzy projektu proponujg, aby ustugodawca nie mégt ponownie ograniczyc
dostepu do tresci, ktdre byty przedmiotem badania przed Rada. Rozwigzanie to
nie uwzglednia ewentualnych nowych okolicznosci, ktére mogtyby potwierdzié
bezprawnos¢ takich tresci po przeprowadzeniu postepowania.

Wsrdd przestanek, ktére Rada powinna uwzgledni¢ w toku wymierzania admi-
nistracyjnej kary pienieznej na ustugodawce lub jego przedstawiciela w kraju
znajduja sie m.in. ,,wptyw zaniechania ustugodawcy na rozmiar powstatej dez-
informacji” lub ,stopien naruszenia interesu publicznego”. Jak wskazywano
wyzej, sg to kryteria niedookreslone, co tworzy ryzyko zaréwno dla wolnosci
stowa, jak i wolnosci gospodarczej, z ktérej korzystaja ustugodawcy.

Projekt przewiduje kompetencje dla prokuratora do natychmiastowego naka-
zania ustugodawcy zablokowania danej tresci o charakterze przestepnym, jesli
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,dalszy dostep do tej publikacji stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacz-
nej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkdw”. Podobnie, jak
w poprzednio opisywanych przypadkach, s3 to kryteria niejasne i pozostawione
do uznania prokuratora. Co wiecej, prokuratura staje sie waznym organem ma-
jacym wptyw na debate publiczng. Jest to szczegdlnie niepozadane w sytuacji,
w ktorej Prokurator Generalny — uprawniony do wydawania wigzacych polecen
stuzbowych innym prokuratorom — jest zarazem Ministrem Sprawiedliwosci,
postem i szefem partii polityczne;j.

Autorzy projektu proponuja wprowadzenie przepiséw zobowigzujacych redak-
tora naczelnego do nieodptatnej publikacji oswiadczenia osoby, ktéra dopuscita
sie naruszenia dobr osobistych w materiale prasowym. Taki mechanizm, w za-
tozeniu nie powodujacy uszczerbku w majatku naruszajgcego dobra osobiste,
moze nie spetniaé prewencyjnej funkcji dochodzenia roszczen z tytutu narusze-
nia débr osobistych, gdyz utatwiac on bedzie — relatywnie niewielkim kosztem
— dopuszczenie sie ponownych naruszen. Zgadzamy sie jednak, ze powinno sie
dookresli¢ limity zasgdzanych kosztéw, tak aby koniecznos¢ przeprosin nie byta
zwigzana ze znaczacym pogorszeniem sie stanu majatkowego pozwanego lub
jego bliskich.

Projekt naktada obowigzek na ustugodawcow sSwiadczacych ustugi droga elek-
troniczng przechowywania przez 12 miesiecy danych osobowych ustugobiorcéw
oraz danych charakteryzujacych sposob korzystania przez nich z tej ustugi
(dane eksploatacyjne), w tym date, godzine i sekunde kazdorazowego potacze-
nia, wezet wyjscia (tzw. exit node) oraz ,inne w zaleznosci od zastosowanych
technologii”. Rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia za-
sad celowosci, ograniczenia przechowywania oraz minimalizacji przetwarzania
danych osobowych.
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Projekt z dnia 22 stycznia 2021 r.

USTAWA
z dnia <data wydania aktu>r.

o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spoleczno$ciowych!

Uznajac szczegodlng warto$¢ konstytucyjng wolnosci stowa, w celu wzmocnienia jej roli

poszukiwaniu prawdy, funkcjonowaniu demokratycznego panstwa, poszanowaniu zasady

wolnosci wypowiedzi 1 godnos$ci cztowieka, uchwala si¢ niniejszg ustawg.

)
2)

3)

4)

)]

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Celem ustawy jest stworzenie warunkow dla:

wspierania wolnosci wypowiedzi;

zapewnienia prawa do prawdziwej informacji;

poprawy stopnia ochrony wolnos$ci i praw czlowieka w udostgpnianych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej internetowych serwisach spotecznosciowych, posiadajacych co
najmniej milion zarejestrowanych uzytkownikow;

przestrzegania przez internetowe serwisy spolteczno$ciowe wolnosci do wyrazania pogla-
dow, pozyskiwania informacji, rozpowszechniania informacji, wyrazania przekonan reli-

gijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych oraz wolnosci komunikowania si¢.

Art. 2. Ustawa okresla:

zasady kontroli dziatalno$ci polegajacej na swiadczeniu ustug droga elektroniczng w ro-
zumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344) za posrednictwem internetowych serwiséw spolecznosciowych, po-
siadajacych co najmniej milion zarejestrowanych uzytkownikéw w zakresie umozliwia-
jacym zagwarantowanie ich uzytkownikom przez organy wiadzy publicznej prawa do

wolno$ci wypowiedzi oraz dostgpu do prawdziwej informacji;

Niniejsza ustawa zmienia si¢: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ustawe z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, ustawe z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ustawe z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy
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zasady odpowiedzialnosci ustugodawcy za udostgpnianie za posrednictwem interneto-
wych serwisow spoleczno$ciowych tresci o charakterze bezprawnym,;

obowiazki ustugodawcow w zakresie gwarantowania prawa do wolno$ci wypowiedzi
1 dostepu do prawdziwej informacji;

zasady prowadzenia przez ustugodawcow wewnetrznych postepowan kontrolnych
w przedmiocie reklamacji uzytkownikdéw na tresci sprzeczne z prawem i dobrymi oby-
czajami lub naruszajace prawo do wolnosci wypowiedzi albo do dostepu do prawdziwe;j
informacji;

postepowanie przed organami administracji publicznej oraz postgpowanie sadowe
w przypadku ograniczenia dost¢pu do ustugi elektronicznej §wiadczonej za posrednic-

twem internetowego serwisu spotecznosciowego.

Art. 3. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

internetowym serwisie spoteczno$ciowym — rozumie si¢ przez to usluge $wiadczong
droga elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczna, ktéra umozliwia udostepnianie przez uzytkownikéw dowolnych tre-
$ci innym uzytkownikom lub ogotowi, z ktorej korzysta w kraju co najmniej milion zare-
jestrowanych uzytkownikow;

ustugodawcy — rozumie si¢ przez to dostawce ustug internetowych serwiséw spoteczno-
sciowych, polegajacych na przechowywaniu w internetowym serwisie spoleczno$ciowym
informacji dostarczanych przez uzytkownika na jego wniosek, posiadajacego co najmnie;j
milion zarejestrowanych uzytkownikows;

przedstawicielu w kraju — rozumie si¢ przez to osobg fizyczng lub osobe prawng posiada-
jaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, upraw-
niong do wylacznej reprezentacji ustugodawcy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
oraz do prowadzenia w jego imieniu wewnetrznych postgpowan kontrolnych;
uzytkowniku — rozumie si¢ przez to ustugobiorce w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng oraz osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra korzysta
Z internetowego serwisu spotecznosciowego, nawet w przypadku niezalozenia profilu
uzytkownika;

profilu uzytkownika — rozumie si¢ przez to zbior ustawien srodowiska pracy uzytkownika

internetowego serwisu spotecznos$ciowego;
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dezinformacji — rozumie si¢ przez to falszywa lub wprowadzajaca w btad informacje, wy-
tworzong, zaprezentowang i rozpowszechniong dla zysku lub naruszenia interesu publicz-
nego;

tresci o charakterze przestepnym — rozumie si¢ przez to tresci, ktore pochwalajg lub na-
wotuja do popehienia czyndéw zabronionych, okre§lonych w artykutach: 117-119, 127—
—130, 133, 134-135, 137, 140, 148-150, 189-189a, 190a, 194-204, 222-224a, 249-251,
255-258, 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444
1 1517) lub realizuja znamiona czynu zabronionego;

tresci o charakterze bezprawnym — rozumie si¢ przez to tre$ci naruszajace dobra osobiste,
dezinformacje, tresci o charakterze przestepnym, a takze tresci, ktore naruszaja dobre oby-
czaje w szczegolnosci rozpowszechniajg lub pochwalajg przemoc, cierpienie lub ponize-
nie;

ograniczeniu dostepu do tres$ci — rozumie si¢ przez to wszelkie dzialania i zaniechania,
majace na celu jakiekolwiek formy ograniczenia dostepu do tresci zamieszczanych w in-
ternetowym serwisie spolecznosciowym, w tym usunigcie tresci umieszczonej przez uzyt-
kownika, ktora nie jest trescig o charakterze bezprawnym oraz ograniczenie dostepu do
tresci poprzez stosowane przez uslugodawce algorytmy lub oznaczenia wskazujace na
mozliwe naruszenia w opublikowanej tresci;

ograniczeniu dostepu do profilu uzytkownika — rozumie si¢ przez to usunigcie lub unie-
mozliwienie dostepu do profilu uzytkownika, ograniczenie lub uniemozliwienie udostep-
niania tre$ci na profilu uzytkownika innym uzytkownikom, w tym poprzez stosowane
przez ustugodawce algorytmy ograniczajace wyswietlanie tresci udostgpnianych przez
uzytkownika lub oznaczenia wskazujace na mozliwe naruszenia w opublikowanej tresci;

Prezesie UKE — rozumie si¢ przez to Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.
Rozdziat 2
Rada Wolnosci Stowa

Art. 4. Rada Wolnosci Stowa, zwana dalej ,,Rada”, jest organem administracji publicznej

stojagcym na strazy przestrzegania przez internetowe serwisy spotecznosciowe wolnosci do wy-

razania pogladoéw, pozyskiwania informacji, rozpowszechniania informacji, wyrazania przeko-

nan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych oraz wolnosci komunikowania sig.

Art. 5. Rada przetwarza wszelkie informacje niezbgdne do realizacji jej ustawowych za-

dan, w tym dane osobowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).

Art. 6. 1. W sktad Rady wchodzi Przewodniczacy w randze sekretarza stanu oraz 4 czton-
kow.
2. W sktad Rady moze zosta¢ powotana osoba, ktora:

1) ma wylacznie obywatelstwo polskie i1 korzysta z peini praw publicznych;

2) posiada peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

3) nie byla prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skar-
bowe;

4)  w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata i nie stuzyta
w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2141) oraz nie wspdlpra-
cowata z tymi organami;

5) cieszy si¢ nieposzlakowang opinig;

6) posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze lub niezbedng wiedze w zakresie jezykoznaw-
stwa lub nowych technologii.

3. W sktad Rady nie moze wchodzi¢ poset, senator, poset do Parlamentu Europejskiego,

a takze radny, wojt (burmistrz, prezydent miasta), zastepca wojta (burmistrza, prezydenta mia-

sta), sekretarz gminy, skarbnik gminy, cztonek zarzadu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik

powiatu, cztonek zarzadu wojewodztwa, skarbnik wojewodztwa oraz sekretarz wojewodztwa.

Art. 7. 1. Kadencja Rady trwa 6 lat.

2. Przewodniczacego powotuje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wigkszoscig 3/5 glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Jesli w pierwszym gltosowaniu do-
tyczacym powotania Przewodniczacego zaden z kandydatow nie uzyskat wickszosci 3/5 gto-
sow glosowanie przeprowadza si¢ ponownie, przy czym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
powotuje Przewodniczacego zwykla wiekszoscia glosow.

3. Cztonkéw Rady powoluje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wigkszoscig 3/5 glosoéw

w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.



4. Glosowanie w sprawie powotania cztonkoéw Rady przeprowadza si¢ odrgbnie dla kaz-
dego z czterech powotan, przy czym jezeli w pierwszym glosowaniu dotyczacym powolania
poszczegolnych cztonkéw Rady:

1) kandydat na cztonka Rady nie uzyskat wigkszosci 3/5 gtosow albo

2) zgloszono wigcej niz jednego kandydata na cztonka Rady, a Zaden z kandydatoéw nie uzy-
skal wigkszosci 3/5 glosow

— glosowanie przeprowadza si¢ ponownie, przy czym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej po-

wotuje cztonka Rady zwykla wigkszoscig glosow.

5. Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej najpdzniej na 2 miesigce przed koncem ka-
dencji Rady obwieszcza o mozliwosci sktadania przez kandydatow zgtoszen o powotanie do
Rady.

6. Kandydat na czlonka Rady wraz ze zgloszeniem sktada o$wiadczenie o spelnianiu wy-
magan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-3, a w przypadku 0s6b urodzonych przed dniem
1 sierpnia 1972 r. — takze o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow, albo informacje, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3a
tej ustawy.

7. Cztonek Rady moze by¢ wybierany na kolejne 6-letnie kadencje.

8. Cztonkostwo w Radzie przed uptywem kadencji Rady wygasa z dniem:

1) $mierci lub trwalej utraty zdolnosci do wykonywania czynnos$ci cztonka Rady;

2) prawomocnego skazania cztonka Rady za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
3) utraty obywatelstwo polskiego lub nabycia obywatelstwa panstwa obcego,

4) utraty pelni praw publicznych.

9. Cztonkostwo w Radzie wygasa takze z uptywem 30 dni od dnia zlozenia rezygnacji.
Oswiadczenie o rezygnacji czlonek Rady sktada Przewodniczacemu, a nastepnie Przewodni-
czacy przedktada je Radzie.

10. Wygasniecie cztonkostwa w Radzie z przyczyn okre§lonych w ust. 8 niezwlocznie
stwierdza postanowieniem Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

11. W przypadku wygasnigcia cztonkostwa w Radzie powotuje si¢ nowego cztonka Rady
na okres, jaki pozostaje do dnia uptywu trwajacej kadencji Rady.

12. Cztonkowie Rady po zakonczeniu jej kadencji petnig swoje funkcje do czasu powo-

fania nowej Rady.



Art. 8. 1. Przewodniczacy Rady kieruje jej pracami, reprezentuje ja na zewnatrz oraz wy-
konuje inne czynnosci przewidziane w ustawie oraz w regulaminie dziatania Rady.

2. Rada moze, na wniosek Przewodniczacego Rady, powota¢ ze swojego grona jednego
zastepce Przewodniczacego.

3. Przewodniczacy Rady moze upowazni¢ cztonka Rady do wykonywania niektorych

czynnos$ci Przewodniczacego Rady.

Art. 9. 1. Do czlonkéw Rady stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wyna-
grodzeniu 0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1637),
z wyjatkiem art. 4 ust. 2 tej ustawy.

2. Cztonkow Rady w zakresie ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
traktuje si¢ jak pracownikow.

3. Platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za cztonkéw
Rady jest Urzad Komunikacji Elektroniczne;.

4. Obstuge merytoryczng, administracyjng i biurowa Rady zapewnia Urzad Komunikacji
Elektronicznej. Przewodniczacy Rady moze upowaznia¢ pracownika urzedu do zalatwiania
okreslonych spraw w jego imieniu, w szczegdlnosci do poswiadczania odpiséw dokumentow
za zgodno$¢ z oryginatem na potrzeby prowadzonych postgpowan.

5. Finansowanie Rady nastepuje z budzetu panstwa z czesci 76 — Urzad Komunikacji
Elektroniczne;.

6. Prezes UKE okresla regulamin dziatania Rady w drodze zarzadzenia.

Art. 10. 1. O wylaczeniu cztonkoéw Rady od udziatu w postepowaniu w sprawie postana-
wia Przewodniczacy Rady, na wniosek strony, cztonka Rady albo z urzedu.

2. O wylaczeniu Przewodniczacego Rady od udzialu w postepowaniu w sprawie postana-
wia Rada, wydajac postanowienie bez udzialu Przewodniczacego Rady, na wniosek strony,
Przewodniczacego lub cztonka Rady albo z urzedu.

3. Tozsamos¢ okolicznos$ci dotyczacych Przewodniczacego Rady z okoliczno$ciami do-
tyczacymi cztonkow Rady nie sprzeciwia si¢ ich udziatowi w wydaniu postanowien, o ktorych

mowa w ust. 1-2.

Art. 11. 1. Rada obraduje na posiedzeniach niejawnych.
2. Posiedzenia Rady mogg odbywac¢ si¢ za pomocg $srodkéw porozumiewania si¢ na od-

leglo$¢, zapewniajacych jednoczesng transmisje wizji i dzwieku.



Art. 12. 1. Rada wydaje decyzje 1 postanowienia oraz podejmuje uchwaly w sprawach
organizacyjnych.

2. Przewodniczacy Rady moze wydawac zarzadzenia.

Art. 13. 1. Rada wydaje decyzje i postanowienia oraz podejmuje uchwaty, wigkszoscig
glosow, w glosowaniu jawnym, w obecnos$ci co najmniej 3 cztonkéw, w tym Przewodnicza-
cego Rady.

2. W razie réwnej liczby gltosow rozstrzyga gtos Przewodniczacego Rady.

3. Decyzje, postanowienia oraz uchwaty, podpisuje Przewodniczacy Rady.

4. Decyzje oraz postanowienia Rady sg ostateczne.
Rozdziat 3
Obowiazki ustugodawcow
Art. 14. Uslugodawca wykonuje obowigzki okreslone w ustawie.

Art. 15. 1. Ustugodawca, ktory otrzymuje w roku kalendarzowym ponad 100 reklamacji
uzytkownikéw dotyczacych rozpowszechniania dostepu tresci o charakterze bezprawnym,
ograniczenia dostepu do tresci lub ograniczenia dostepu do profilu uzytkownika, zobowigzany
jest do sporzadzania co pdt roku sprawozdania w jezyku polskim dotyczacego sposobu roz-
strzygnigcia tych reklamacji i do publikowania go w internetowym serwisie spolecznosciowym
najpozniej w terminie jednego miesigca od zakonczenia danego poirocza.

2. Sprawozdania opublikowane w internetowym serwisie spoteczno$ciowym musza by¢
wyraznie widoczne, bezposrednio i stale dostepne.

3. Ushlugodawca wystepuje do Prezesa UKE z wnioskiem o opublikowanie w Dzienniku
Urzedowym Urzedu Komunikacji Elektronicznej sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1, naj-
po6zniej w terminie jednego miesigca od zakonczenia danego poétrocza. Prezes UKE niezwtocz-
nie oglasza w Dzienniku Urzedowym Urzedu Komunikacji Elektroniczne; komunikat
zawierajacy sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Minister Sprawiedliwos$ci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informa-
tyzacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor sprawozdania dotyczacego sposobu rozstrzy-
gni¢cia przez ustugodawce reklamacji uzytkownikow dotyczacych rozpowszechniania dostepu
tre$ci o charakterze bezprawnym, ograniczenia dostgpu do tresci lub ograniczenia dostgpu do
profilu uzytkownika, majac na uwadze zakres informacji, ktorych umieszczenie w sprawozda-

niach jest niezbedne, a takze czytelno$¢ oraz kompletnos¢ sprawozdan.



Art. 16. 1. Ustugodawca ma obowigzek ustanowi¢ co najmniej jednego, nie wigcej jednak
niz trzech przedstawicieli w kraju.

2. Do zadan przedstawiciela w kraju nalezy w szczegdlnosci:

1) reprezentowanie ustugodawcy we wszystkich czynnosciach sagdowych 1 pozasagdowych;

2) rozpatrywanie reklamacji w wewnetrznym postgpowaniu kontrolnym, o ktdrym mowa
w rozdziale 4;

3) udzielanie odpowiedzi i wszelkich informacji instytucjom i organom w zwigzku z prowa-
dzonymi postepowaniami;

4) uczestniczenie w organizowanych przez Prezesa UKE szkoleniach w przedmiocie aktu-
alnego stanu prawnego dotyczacego reklamacji rozpatrywanych w wewnetrznym poste-
powaniu kontrolnym.

3. Ustugodawca ma obowigzek niezwtocznego poinformowania Prezesa UKE o ustano-
wieniu przedstawiciela w kraju lub jego zmianie oraz podania jego danych, w tym adresu elek-
tronicznego oraz adresu do dorgczen. W przypadku gdy przedstawicielem w kraju jest osoba
prawna, uslugodawca podaje dane 0sob fizycznych uprawnionych do wykonywania czynnosci
W imieniu tej osoby prawne;.

4. Ustugodawca ma obowigzek niezwlocznego poinformowania Prezesa UKE o kazdej
zmianie danych, o ktorych mowa w ust. 3.

5. Uslugodawca ma obowigzek opublikowania w internetowym serwisie spotecznoscio-
wym w sposob wyraznie widoczny, bezposrednio i stale dostepny:

1) pemych danych przedstawiciela w kraju, w tym adresu elektronicznego oraz adresu do
dorgczen, a w przypadku gdy przedstawicielem w kraju jest osoba prawna, rowniez dane
0s0b fizycznych uprawnionych do wykonywania czynno$ci w imieniu tej osoby prawnej;

2) petych danych ustugodawcy, w tym doktadnej nazwy przedsigbiorcy prowadzacego in-
ternetowy serwis spoleczno$ciowy badz jego imienia i nazwiska, adresu rejestrowego
badZ adresu zamieszkania, adresu do dorgczen, danych rejestrowych oraz adresu poczty
elektroniczne;j.

6. Jezeli ustanowiono kilku przedstawicieli w kraju, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu
przedstawicielowi w kraju.

7. Ushlugodawca nie moze powotywac si¢ wobec 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wie-
rze, organé6w administracji publicznej, sadow i1 prokuratur na zmiang przedstawiciela w kraju,
jezeli zmiana ta nie zostata zgtoszona Prezesowi UKE 1 opublikowana w internetowym serwisie

spoteczno$ciowym. Zmiana przedstawiciela w kraju w toku postepowania przed organami



administracji publicznej, sadami i prokuraturami odnosi skutek prawny z chwilg zawiadomie-

nia o tym.

Art. 17. 1. Osobom, prowadzacym wewngtrzne postepowanie kontrolne, ustugodawca
zapewnia regularnie, co najmniej co pot roku szkolenia w jezyku polskim.

2. Minister Sprawiedliwos$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki or-
ganizacji 1 trybu odbywania szkolenia oraz zakres programowy szkolenia, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu przygotowania do wykonywania

czynnosci w ramach wewnetrznego postgpowania kontrolnego.

Art. 18. 1. W sprawach nieuregulowanych w zakresie przechowywania oraz udostepnia-
nia danych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng.

2. W przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci przez ustugodawce, ma on obo-
wigzek przekazania Prezesowi UKE danych, o ktorych mowa w art. 18 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, do dalszego przechowywania, udostepniania

oraz ochrony.
Rozdzial 4
Wewnetrzne postgpowanie kontrolne

Art. 19. 1. Uslugodawca jest obowigzany ustanowi¢ w jezyku polskim skuteczne i zrozu-
miate wewngtrzne postepowanie kontrolne w sprawach, ktorych przedmiotem sg reklamacje
uzytkownikow w zakresie:

1) ograniczenia dostepu do tresci;
2) ograniczenia dostgpu do profilu uzytkownika;
3) rozpowszechniania tresci o charakterze bezprawnym.

2. Ustugodawca ma obowigzek zamieszczenia w internetowym serwisie spolecznos$cio-
wym w jezyku polskim dostepny dla wszystkich uzytkownikéw regulamin internetowego ser-
wisu spoteczno$ciowego, ktdry zawiera rowniez zasady prowadzenia wewngtrznego
postgpowania kontrolnego. Regulamin nie moze by¢ sprzeczny z przepisami powszechnie ob-
owigzujgcego prawa.

3. Ustugodawca ma obowiazek zapewnienia przesytania reklamacji w wewngtrznym po-

stepowaniu kontrolnym w sposob wyraznie widoczny, bezposrednio i stale dostgpny.
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Art. 20. 1. Przedstawiciel w kraju niezwlocznie przesyla za posrednictwem wskazanego
w reklamacji adresu poczty elektronicznej potwierdzenie otrzymania wniesionej reklamacji.

2. Przedstawiciel w kraju rozpatruje reklamacj¢ uzytkownika i informuje go na wskazany
adres poczty elektronicznej o sposobie rozpatrzenia, w terminie 48 godzin od wniesienia rekla-
macji.

3. W przypadku uwzglednienia reklamacji ustugodawca:

1) przywraca ograniczony dostep do tresci, albo
2) przywraca ograniczony dostep do profilu uzytkownika, albo
3) uniemozliwia rozpowszechnianie tre$ci o charakterze bezprawnym.

4. Informacja o sposobie rozpatrzenia reklamacji powinna zawiera¢ przyczyny rozstrzygnig-
cia, wskazujace w szczegolnosci podstawy prawne z odwotaniem si¢ do regulaminu interneto-
wego serwisu spotecznosciowego oraz podstawy faktyczne rozstrzygniecia z uzasadnieniem.
Informacja zawiera rGwniez pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi do Rady, terminie i spo-
sobie wniesienia skargi.

5. W przypadku nieuwzglednienia reklamacji, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3, ustu-
godawca informuje uzytkownika o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze postgpowania

cywilnego oraz mozliwosci zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa.
Art. 21. Nadzér nad wewngtrznym postepowaniem kontrolnym sprawuje Prezes UKE.
Rozdziat 5
Postepowanie przed Rada

Art. 22. 1. Uzytkownik niezadowolony ze sposobu rozpatrzenia w wewngtrznym poste-
powaniu kontrolnym reklamacji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2, moze wnie$¢ skarge
do Rady w terminie 7 dni od otrzymania informacji o sposobie rozpatrzenia reklamacji.

2. Uzytkownik wnosi skarge do Rady wraz z informacja o sposobie rozpatrzenia rekla-
macji oraz potwierdzeniem otrzymania wniesionej reklamacji w formie dokumentu elektro-
nicznego za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 1 2320). Skarga
powinna zosta¢ podpisana przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
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3. Po bezskutecznym uplywie terminu do rozpatrzenia reklamacji w wewnetrznym poste-

powaniu kontrolnym, uzytkownik moze wnie$¢ skarge, o ktoérej mowa w ust. 1, nie zatgczajac

do niej informacji o sposobie rozpatrzenia reklamacji.

4. Skarga zawiera:

1) 1imig i nazwisko lub nazwe wnoszacego skarge oraz jego przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika, jesli zostat ustanowiony;
2) oznaczenie ustlugodawcy i1 przedstawiciela w kraju;
3) opis naruszenia;
4) wskazanie zadania.
Art. 23. 1. Stronami postepowania przed Radg sa:
1) uzytkownik, ktéremu ograniczono dostep do tresci, albo
2) uzytkownik, ktoremu ograniczono dostep do profilu uzytkownika;
3) ushugodawca.
2. W postepowaniu przed Rada ustugodawca podejmuje dziatania przez przedstawiciela
w kraju.

Art. 24. Rada niezwlocznie zawiadamia przedstawiciela w kraju o wniesionej przez uzyt-

kownika skardze. Przedstawiciel w kraju przekazuje Radzie materialy zgromadzone w we-

wnetrznym postgpowaniu kontrolnym w terminie 24 godzin od zawiadomienia o wniesionej

przez uzytkownika skardze.

1))

2)

Art. 25. 1. W wyniku przeprowadzonego postepowania Rada wydaje decyzje, w ktore;j:
nakazuje przywrocenie ograniczonego dost¢pu do tresci lub ograniczonego dostepu do
profilu uzytkownika jezeli stwierdzi, ze tres¢ lub profil uzytkownika, do ktorych ograni-
czono dostep, nie stanowig tresci o charakterze bezprawnym albo

odmawia przywrdcenia ograniczonego dostepu do tresci lub ograniczonego dostepu do
profilu uzytkownika jezeli stwierdzi, ze tre$¢ lub profil uzytkownika, do ktorych ograni-
czono dostgp stanowig tresci o charakterze bezprawnym.

2. Rada wydaje decyzje w terminie 7 dni od dnia wptywu skargi.

Art. 26. 1. Postepowanie dowodowe przed Radg ograniczone jest do dowodow przekaza-

nych przez uzytkownika wraz ze skarga, dowodoéw przekazanych przez przedstawiciela w kraju

oraz dowodow mozliwych do ustalenia na podstawie danych, ktorymi dysponuje Rada. Rada nie

przeprowadza dowodow z zeznan §wiadkow, przestuchania stron, opinii bieglych oraz ogledzin.
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2. Uzytkownik zobowiazany jest przedstawi¢ wszystkie dowody najpdzniej wraz z wnie-
sieniem skargi, pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postgpowania.
Dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominigciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, iz ich powotanie w skardze nie byto mozliwe.

3. Rada pomija dowody, ktore prowadzityby do przedtuzenia postgpowania.

Art. 27. Uzasadnienie decyzji wydanej w postepowaniu przed Rada moze ograniczy¢ si¢
do wskazania faktow, ktore Rada uznata za udowodnione, oraz przytoczenia przepisow prawa

stanowigcych podstaweg prawng decyzji.

Art. 28. 1. Rada dor¢cza decyzje, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1, stronom niezwlocznie,
nie pdzniej niz w terminie 24 godzin od jej wydania.

2. Ustugodawca wykonuje decyzj¢ Rady niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 24 go-
dzin od jej dorgczenia.

3. Przedstawiciel w kraju w terminie 24 godzin od uptywu terminu do wykonania decyzji,
o ktorym mowa w ust. 2, informuje Radg¢ o sposobie jej wykonania. W przypadku niewykona-

nia przez ustugodawce decyzji Rada informuje o tym niezwlocznie Prezesa UKE.

Art. 29. Uslugodawca nie moze ponownie ograniczy¢ dostepu do tresci, ktore byty przed-

miotem badania przed Rada.

Art. 30. 1. W zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa do postepowania przed Rada
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256, 695, 1298 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 54) z wyla-
czeniem art. 8 § 2, art. 10, art. 28, art. 31, art. 36, art. 38, art. 77 § 1, art. 79, art. 89-98, art. 114—
—122h oraz art. 217-220 tej ustawy.

2. Do decyzji Rady nie stosuje si¢ art. 61 i art. 152 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, 22020 r.
poz. 2299 12320 oraz z 2021 r. poz. 54).

Art. 31. Dorgczanie pism oraz decyzji i postanowien w toku postgpowania przed Rada
odbywa si¢ wytacznie przy uzyciu elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmio-

tow realizujacych zadania publiczne.
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Rozdzial 6
Administracyjne kary pieni¢zne

Art. 32. 1. Karze pieni¢znej podlega ustugodawca, ktory nie wypetnia obowigzku:

1) sporzadzenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1;

2) ustanowienia przedstawiciela w kraju, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1;

3) niezwlocznego poinformowania Prezesa UKE o ustanowieniu przedstawiciela w kraju lub
jego zmianie oraz podania jego danych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3;

4) niezwlocznego poinformowania Prezesa UKE o kazdej zmianie danych, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 4;

5) opublikowania w internetowym serwisie spoteczno$ciowym w sposOb wyraznie wi-
doczny, bezposrednio i stale dostepny petnych danych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 5;

6) zapewnienia osobom prowadzacym wewnetrzne postgpowanie kontrolne szkolenia,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1;

7) ustanowienia w jezyku polskim skutecznego i zrozumialego wewnetrznego postgpowania
kontrolnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1;

8) zamieszczenia w internetowym serwisie spotecznosciowym w jezyku polskim dostepnego
dla wszystkich uzytkownikow regulaminu internetowego serwisu spolecznos$ciowego,
ktory zawiera rowniez wewnetrzne postgpowanie kontrolne, o ktorym mowa w art. 19
ust. 2;

9) zapewnienia wyraznie widocznego, bezposrednio i stale dostgpnego sposobu przesytania
reklamacji w wewnetrznym postgpowaniu kontrolnym, o ktorym mowa w art. 19 ust. 3;

10) wykonania decyzji Rady nakazujacej przywrdcenie ograniczonego dostepu do tresci lub
ograniczonego dostepu do profilu uzytkownika, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1;

11) wykonania postanowienia prokuratora nakazujacego uniemozliwienia dostgpu do tresci
o charakterze przestepnym, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2.

2. Ustugodawca podlega karze pieni¢znej za niewypehienie przez przedstawiciela w kraju
obowigzku:

1) rozpatrzenia reklamacji uzytkownika zlozonej w wewnetrznym postepowaniu kontrol-
nym w sposob, o ktérym mowa w art. 20;

2) udzielania odpowiedzi i wszelkich informacji instytucjom i organom w zwigzku z prowa-

dzonymi postgpowaniami;
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uczestniczenia w organizowanych przez Prezesa UKE szkoleniach w przedmiocie aktu-
alnego stanu prawnego dotyczacego reklamacji rozpatrywanych w wewnetrznym poste-
powaniu kontrolnym.

3. Za naruszanie przez ustugodawce kazdego z obowigzkéw wskazanych w ust. 112 Rada

naktada, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci od 50 000 ztotych do 50 000 000 zto-

tych, z uwzglednieniem ust. 3.

4. Wymierzajac karg pieni¢zng, Rada bierze pod uwage:

1) wplyw zaniechania ustugodawcy na rozmiar powstatej dezinformac;ji;

2) stopien naruszenia interesu publicznego;

3) czestotliwos¢ niedopelniania w przeszios$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego sa-
mego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie kto-
rego ma by¢ natozona kara;

4)  uprzednie ukaranie za takie samo zachowanie;

5) dziatania podj¢te przez stron¢ dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa.
Art. 33. 1. Karze pieni¢znej podlega przedstawiciel w kraju, ktory nie wypetnia obo-

wigzku:

1) rozpatrzenia reklamacji uzytkownika ztozonej w wewnetrznym postepowaniu kontrol-
nym w sposob, o ktorym mowa w art. 20;

2) udzielania odpowiedzi i wszelkich informacji instytucjom i organom w zwigzku z prowa-
dzonymi postepowaniami;

3) uczestniczenia w organizowanych przez Prezesa UKE szkoleniach w przedmiocie aktu-

alnego stanu prawnego dotyczacego reklamacji rozpatrywanych w wewnetrznym poste-
powaniu kontrolnym.

2. Zanaruszanie przez przedstawiciela w kraju kazdego z obowigzkéw wskazanych w ust. 1

Rada naktada, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci od 50 000 ztotych do 50 000 000

ztotych, z uwzglednieniem ust. 3.

)]
2)
3)

4)

3. Wymierzajac kare pienig¢zna, Rada bierze pod uwagg:

wplyw zaniechania przedstawiciela w kraju na rozmiar powstatej dezinformac;ji;

stopien naruszenia interesu publicznego;

czgstotliwos$¢ niedopetniania w przeszto$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego sa-
mego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie kto-
rego ma by¢ natozona kara;

uprzednie ukaranie za takie samo zachowanie;
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5) dziatania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa.

Art. 34. Od decyzji Rady, wydanej na podstawie art. 32 1 33, strona niezadowolona z roz-

strzygnigcia moze zwrdci¢ si¢ do Rady z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Art. 35. 1. Do postgpowania przed Radg w przedmiocie administracyjnych kar pieni¢z-
nych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego z wylaczeniem art. 96a—96n, art. 114—122h oraz art. 189d—189f tej
ustawy.

2. Do decyzji Rady, wydanej na podstawie art. 32 i 33, nie stosuje si¢ art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.

72019 r. poz. 2325, 2 2020 1. poz. 2299 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 54).
Rozdziat 7
Publikacja tresci o charakterze przestepnym

Art. 36. 1. W przypadku stwierdzenia wystapienia tresci o charakterze przestgpnym, pro-
kurator moze zwroci¢ si¢ do uslugodawcy lub przedstawiciela w kraju o nadestanie potrzeb-
nych informacji, w szczegolnosci dotyczacych danych okreslajacych uzytkownika oraz
publikacji zamieszczonych w internetowym serwisie spotecznosciowym.

2. W przypadku stwierdzenia, ze tresci o charakterze przestepnym zawierajg publikacje
z tresciami pornograficznymi z udziatem matoletniego lub tresciami, ktére pochwalajg lub na-
wotuja do popetienia czyndéw o charakterze terrorystycznym albo ze dalszy dostep do tej pu-
blikacji stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrocenia skutkow, prokurator wydaje niezwlocznie postanowienie, w ktorym nakazuje
ustugodawcy uniemozliwienie dostgpu do tych tresci.

3. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu. Od-
pis postanowienia dorgcza si¢ na adres elektroniczny przedstawiciela w kraju.

4. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje zazalenie do sadu rejonowego
wlasciwego miejscowo dla prokuratora, ktory wydat zaskarzone postanowienie. Postgpowanie
w przedmiocie rozpoznania zazalenia toczy si¢ wedtug przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30, 413, 568, 1086, 1458 1 2320).

5. Prokurator niezwlocznie informuje Prezesa UKE o niewykonaniu postanowienia, o kto-

rym mowa w ust. 2.
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Rozdziat 8
Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 37. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740
12320) w art. 24 po § 1 dodaje si¢ § 11-13 w brzmieniu:

,»$ 11. Forma o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 1, a zwlaszcza sposob zlozenia
o$wiadczenia powinny uwzglednia¢ i by¢ wspotmierne do okolicznos$ci zwigzanych z na-
ruszeniem dobra osobistego, w tym sposobu 1 miejsca dziatania osoby, ktora dopuscita si¢
tego naruszenia.

§ 12. Nie jest dopuszczalne natozenie obowigzku ztozenia o$wiadczenia w formie,
ktorej spetnienie przez osobe, dopuszczajacej sie naruszenia dobra osobistego, pociggng-
toby za sobg koszty przenoszace wysokos¢ zados¢uczynienia pienigznego lub sumy pie-
ni¢znej, zasgdzonych lub mozliwych do zasadzenia na podstawie § 1.

§ 13. Nie jest dopuszczalne natozenie obowigzku zlozenia o$§wiadczenia w formie,
ktorej spetnienie przez osobe, ktora dopuscita si¢ naruszenia dobra osobistego, nie jest

mozliwe bez uszczerbku dla jej niezbednego utrzymania.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22020 1. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11) w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej
w tytule VII w dziale VIII po rozdziale 1 dodaje si¢ rozdzial 2 w brzmieniu:

,,Rozdziat 2
Postepowanie o ochrong dobr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci

Art. 505%°. § 1. Przepisy niniejszego rozdziahu stosuje sie w sprawach o ochrone débr
osobistych, jezeli do ich naruszenia doszto za posrednictwem ustugodawcy w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r.
poz. 344), a powdd nie zna imienia 1 nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszka-
nia albo siedziby pozwanego, ktory naruszyt jego dobra osobiste.

§ 2. Sprawy, o ktérych mowa w § 1, rozpoznaje sad okrggowy wiasciwy dla miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 3. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, w pozwie zamiast imienia 1 nazwiska albo
nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego powdd podaje informa-
cje pozwalajace ustali¢ osobe, ktora dopuscita si¢ naruszenia, w szczego6lnosci nazwe pro-

filu lub login uzytkownika.
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Art. 505%!. § 1. Pozew, o ktorym mowa w art. 505%° § 3, powinien zawieraé:

1) wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie ustugodawcy, o ktorym
mowa w art. 505% § 1, do wskazania danych pozwanego okreslonych w art. 18 ust. 1—
—5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng w oparciu
o podane przez powoda informacje;

2)  oznaczenie ustugodawcy, o ktérym mowa w art. 5054 § 1;

3) wskazanie publikacji, w szczegdlnosci komunikatow pisemnych, zdje¢, nagran au-
dio oraz wideo, naruszajacych dobra osobiste powoda, z podaniem adresu URL za-
sobu danych internetowych, na ktérym zostaty opublikowane, daty i godziny
publikacji oraz nazwy profilu lub loginu uzytkownika, o ile bedzie to mozliwe;

4) oswiadczenie powoda, ze podjat probe powiadomienia pozwanego o zamiarze wy-
toczenia przeciwko niemu powoddztwa albo o§wiadczenie, ze powiadomienie takie
nie bylo mozliwe, wraz z podaniem przyczyny.

§ 2. Do pozwu nalezy dotaczy¢ czytelne odwzorowanie publikacji, o ktorej mowa
w § 1 pkt 3, sporzadzone w formie zapisu elektronicznego oraz w formie wydruku przed-
stawiajacego skopiowany obraz ekranu z widocznym adresem URL oraz datg i godzing
publikacji.

§ 3. Pozew, o ktorym mowa w § 1, moze zawiera¢ wnioski o zabezpieczenie po-
wodztwa poprzez:

1) uniemozliwienie dostepu do publikacji, lub

2) oznaczenie informujace o spornym charakterze publikacji.

Art. 505*2.§ 1. Sad oddala powodztwo, jezeli:

1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;

2) pozew narusza zasady wspotzycia spotecznego lub zmierza do obejscia prawa,
w szczegolnosci przepisoOw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobo-
wych (Dz. U. 22019 r. poz. 1781).

§ 2. Sad oddala powo6dztwo na posiedzeniu niejawnym.

§ 3. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na pismie z urz¢du. Powinno ono zawierac
jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo zostato uznane za oczywiscie bezzasadne lub
narusza zasady wspotzycia spotecznego lub zmierza do obejscia prawa, w szczegolnosci
przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Wyrok z uza-
sadnieniem sad z urzedu dorgcza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i1 terminie

whniesienia srodka zaskarzenia.
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Art. 505% § 1. Sad wystepuje do ustugodawcy o nadestanie danych, o ktérych mowa
w art. 5054 § 1 pkt 1.

§ 2. Sad umarza postepowanie, jezeli ustugodawca nie nadesle danych, o ktorych
mowa w art. 505*! § 1 pkt 1, w terminie 3 miesiecy od doreczenia wystapienia sadu o nade-
stanie danych. Postanowienie dorecza si¢ tylko powodowi. Do postanowienia dotacza sie
pouczenie o0 mozliwo$ci wytoczenia powodztwa na zasadach ogo6lnych.

§ 3. Na postanowienie to stuzy powodowi zazalenie.

§ 4. Zazalenie rozpoznaje sad, ktoéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie
trzech sedziow.

§ 5. Jezeli ustugodawca bez usprawiedliwionych powodoéw nie nadestal danych,
o ktorych mowa w art. 505*' § 1 pkt 1, sad skazuje go na grzywne wedtug przepisow o karach
za niestawiennictwo §wiadka. Gdy ustlugodawca jest osobg prawng lub jednostka organi-
zacyjng, grzywnie podlega kierownik lub pracownik odpowiedzialny za wykonanie obo-
wigzku udostepnienia danych.

Art. 505*. Sad rozpoznaje sprawe wedhug przepiséw ogoélnych po nadestaniu przez

ustugodawce danych, ktorych mowa w art. 505*' § 1 pkt 1.”.

Art. 39. W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1637) w art. 2 w pkt 4 po wyrazach ,,cztonka
Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15,” dodaje si¢ wyrazy

,cztonka Rady Wolnosci Stowa,”.

Art. 40. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1914) po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:

»Art. 35a. 1. Redaktor naczelny jest obowigzany opublikowa¢ nieodptatnie, w spo-
sob okreslony orzeczeniem sadu, os§wiadczenie osoby, ktéra w materiale prasowym do-
puscita si¢ naruszenia cudzego dobra osobistego.

2. Jezeli w orzeczeniu, o ktorym mowa w § 1, nie wskazano inaczej, os§wiadczenie
nalezy opublikowa¢ w terminie miesigca od dnia przekazania os§wiadczenia do publikacji,

bez dokonywania zmian, zamieszczania uwag 1 zaprzeczen.”.
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Art. 41. W ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng

(Dz. U. 2 2020 r. poz. 344) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 18 ust 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Ustugodawca moze przetwarza¢ nast¢pujgce dane charakteryzujgce sposob ko-
rzystania przez ustugobiorce z ustugi S$wiadczonej drogg elektroniczng (dane eksploata-
cyjne):

1) oznaczenia jednoznacznie identyfikujace zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub
system teleinformatyczny, z ktorego korzystat ustugobiorca; w tym: adres IP wraz

z portem zroédlowym;

2) date, godzing, minute i sekund¢ kazdorazowego rozpoczgcia potaczenia, w formacie

(dd.mm.rr hh:mm:ss), zgodnie z czasem urzegdowym w rozumieniu ustawy z dnia

10 grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

z 2004 r. poz. 144), wezet wyjscia tzw. ,,exit node” lub inne w zalezno$ci od zasto-

sowanych technologii;

3) informacje o rozpoczeciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego korzystania

z ustugi $wiadczonej drogg elektroniczna;

4) informacje o skorzystaniu przez ustugobiorce z ustug §wiadczonych droga elektro-
niczng.”;
po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

»art. 18a. Ustugodawca jest obowigzany na wtasny koszt przechowywac dane, o kto-
rych mowa w art. 18 ust. 1-5, generowane lub przetwarzane w trakcie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 12 miesiecy, liczac

od dnia potaczenia.”.

Art. 42. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 1.

poz. 2460 oraz z 2020 r. poz. 374, 6951 875) w art. 192 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b po tiret 4 dodaje

si¢ tiret 5 w brzmieniu:

»— zdnia(...) o ochronie wolno$ci stowa w internetowych serwisach spoteczno$ciowych

(Dz.U.z...);.
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Art. 43. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22020 r. poz. 755, 807, 956 1 2186) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 13e dodaje si¢ art. 13f w brzmieniu:

»Art. 13f. W sprawach dochodzonych w postepowaniu o ochrong dobr osobistych
przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci, o ktérym mowa w cz¢sci pierwszej w ksie-
dze pierwszej w tytule VII w dziale VIII, rozdziale 2 Kodeksu postepowania cywilnego
pobiera si¢ optate statg w kwocie 1000 ztotych.”;

w art. 79 w ust. 1 w pkt 1 po lit. h dodaje si¢ lit. i w brzmieniu:
1) pozwu w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 505* § 2 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;”.

Art. 44. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1319) w art. 111:

)]

2)

3)

po § 1 dodaje si¢ §1a w brzmieniu:

,»$ la. Kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wybor-
czego ma prawo wnie$¢ do sagdu okrggowego wniosek o wydanie orzeczenia zakazania
uslugodawcy w rozumieniu ustawy z ... r. o ochronie wolno$ci stowa w internetowych
serwisach spotecznosciowych (Dz. U. z ... poz. ...) rozpowszechniania tresci o charakte-
rze bezprawnym w rozumieniu tej ustawy, wytworzonych w celu rozmys$lnego naruszenia
uczciwosci wyboréw.”;
w § 2 po wyrazach ,,0 ktorym mowa w § 1” dodaje si¢ wyrazy ,,1 § 1a” oraz po wyrazach
,,0 ktorej mowa w § 17 dodaje si¢ wyrazy ,,i § 1a”;.
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Uczestnikiem postgpowania z wniosku, o ktorym mowa w § la jest z mocy

prawa wnioskodawca oraz ustugodawca.”.
Art. 45. Tworzy si¢ Rade Wolnosci Stowa.

Art. 46. W terminie 3 miesi¢ecy od wejscia w zycie ustawy ushugodawcy sktadaja spra-

wozdanie za poprzedni rok, zawierajace informacje o dotychczasowych sposobach przeciw-

dzialania dezinformacji oraz rozpowszechniania tresci bezprawnych.

Art. 47. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



